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Bettina Blanck, Christiane Schmidt  
 
„Erwägungsorientierte Pyramidendiskussionen“  
im virtuellen Wissensraum opensTeam 
 
 
Zusammenfassung 
 
Im Folgenden werden ein Konzept zur Gestaltung von Diskussionskultur, eine 
spezifische Methode und deren Weiterentwicklung auf dem Open Source System 
opensTeam vorgestellt sowie erste Erfahrungen einer hochschulübergreifenden Se-
minarkooperation beschrieben. Das Konzept einer „Erwägungsorientierung“ zielt 
auf klärungsorientierte Auseinandersetzungen, in denen jeweils zu erwägenden 
Alternativen eine besondere Rolle beigemessen wird. Erwägungsorientierte Dis-
kussionen können mit der Methode der „erwägungsorientierten Pyramidendiskus-
sion“ strukturiert und gestaltet werden. Ohne Computer-Unterstützung ist dies  
aber sehr aufwändig. Um Beschränkungen der Offline-Anwendung zu überwinden 
und neue Anwendungspotenziale auszuloten, wurde die Methode als Komponente 
zur Strukturierung von Diskussionen in virtuellen Wissensräumen entwickelt.  
 
 
1  „Erwägungsorientierung“ in Diskussionen  
 
Viele Diskussionen kommen über einen debattenartigen Schlagabtausch nicht hin-
aus. Vorwiegendes Interesse einzelner Parteien ist es, sich gegenüber anderen zu 
behaupten und durchzusetzen, um auf diese Weise – insbesondere bei öffentlichen 
Diskussionen – möglichst viele Zuhörende auf die eigene Seite zu ziehen. Dann 
gelingen selten Klärungsprozesse, die jeweilige Sachverhalte strukturierter erfas-
sen und etwa herausfinden lassen, inwiefern mit den vorgetragenen Positionen 
qualitative Alternativen vorliegen, ob sie sich ganz oder teilweise vereinbaren las-
sen oder ob es sich um Positionen handelt, die keine Alternativen sind.1  
Aus erwägungstheoretischer Sicht2 werden solche Diskussionen vom Standpunkt 
einer „Lösungsmentalität“ aus geführt. Das Erwägen von Alternativen mag dabei 
                                            
1  Die Diskussionseinheiten in der Zeitschrift „Erwägen – Wissen – Ethik“ (vormals: „Ethik und 
Sozialwissenschaften“) dokumentieren den enormen Forschungsbedarf, der hier besteht.  
2  Zum Konzept einer „Erwägungsorientierung“ s. Blanck, 2004a u. die Aufsätze verschiedener 
Disziplinen in Loh, 2001. Zur Analyse von Diskussionen s. statt anderer Loh, 1996. 
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in der Genese (im „context of discovery“) der jeweils vertretenen Lösung eine 
Rolle gespielt haben. Für die Darlegung der Position in einer Diskussion wird auf 
erwogene Alternativen jedoch nur in dem Maße eingegangen, wie dies der eigenen 
Position nutzt. Erwogene Alternativen werden damit nicht als eine Geltungsbedin-
gung (im „context of justification“) genutzt, die die jeweilige Qualität von Lösun-
gen zu begründen und einzuschätzen hilft. Von daher besteht auch wenig Interes-
se, erwogene Alternativen zu bewahren und derartige „Erwägungsstände“ konti-
nuierlich – z.B. auch durch die Auseinandersetzung mit anderen in Diskussionen – 
weiter zu verbessern, um qualitativ gut begründete Positionen vertreten zu können. 
Aus der Perspektive einer „Lösungsmentalität“ werden Alternativen zur eigenen 
Position vor allem als Konkurrenz betrachtet, gegenüber der man bestehen und die 
man deshalb bekämpfen muss. Es ist vielleicht gerade diese Vorstellung eines 
konkurrenzbetonten Schlagabtauschs mit Siegenden und Besiegten, die dazu bei-
trägt, dass es z.B. in Seminaren häufig erst gar nicht zu Diskussionen kommt und 
die Teilnehmenden mehrheitlich schweigen. Dies ändert sich, wenn Diskussionen 
vom Standpunkt einer „Erwägungsmentalität“ aus geführt werden.3 Denn dann 
bieten Diskussionen mit ihrer Vielfalt an Argumenten, Perspektiven, Positionen 
eine Chance, jeweilige Erwägungsstände zu prüfen und zu verbessern und so zu 
„besseren“ Lösungen zu gelangen. Aus der Perspektive einer Erwägungsorientie-
rung wird eine umfassende Integration möglichst aller problemadäquaten Alterna-
tiven auf der Erwägungsebene angestrebt. Dieses Integrationsinteresse ist nicht zu 
verwechseln mit einer gleichsam postmodernen „Offenheit“ und „Toleranz“ für 
beliebige Positionen und einem Vermeidungsverhalten jeglicher Konkurrenz. 
Denn „Erwägungsorientierung“ in Diskussionen heißt nicht die Suche nach „gu-
ten“ Positionen aufzugeben. Und ein gut entfalteter Erwägungsstand mag zuwei-
len ein engagiertes Konkurrenzverhalten bei der Frage der Lösungssetzung, der 
Realisierung und Umsetzung einer Position motivieren und legitimieren.  
Erwägungsorientierung verändert Diskussionskultur, weil sich die Einzelnen we-
niger lösungsfixiert an einmal eingenommene Positionen klammern, deren Aufga-
be häufig als Niederlage und Reputationsverlust empfunden wird. Die Identifika-
tion mit und das Engagement für eine bestimmte Position wird vielmehr vom je-
weiligen Stand der erwogenen Alternativen abhängig gemacht. Kann dieser ver-
bessert werden und führt zu einer Veränderung in der Bewertung der bisher be-
vorzugten Position, so ist deren Aufgabe keine Niederlage, sondern ein Fortschritt. 
Eine negativ bewertete Position trägt dann mit zur Geltung der neuen Position bei 
und ist gleichermaßen auch für diejenigen relevant und ein „Gewinn“, die bisher 
schon die „neue“ Position vertreten haben. Denn auch sie können nun ihre Positi-
on noch besser als zuvor gegenüber Alternativen begründen. Wer nun einwendet, 
Erwägungsorientierung scheitere an der „harten Wirklichkeit“, in der nicht „alles“ 
                                            
3 Natürlich kann es auch gute Gründe dafür geben, andere Weisen des Diskutierens zu bevorzu-
gen. Hier soll es aber allein um die Skizzierung des erwägungsorientierten Konzeptes gehen. 
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zu Ende erwogen werden könne, bedenkt nicht, dass Erwägungsorientierung mit 
Forschungsorientierung einhergeht, kein Dogma ist und reflexiv geradezu heißt, 
auch zu erwägen, nicht zu erwägen. 4  
Wie grundlegend Erwägungsorientierung den Umgang mit Alternativen in Dis-
kussionen verändert, mag in Diskussionen mit Expert(inn)en deutlich werden. Er-
wägungsorientierung stärkt die Position von Laien bzw. Noviz(inn)en und verhilft 
ihnen zu einer größeren kritischen Partizipation. Denn Erwägungsorientierung 
macht Positionen anderer in ihrer Qualität befragbarer und einschätzbarer, weil 
man mit der Sensibilisierung für die Wahrnehmung der Grenzen jeweiligen Wis-
sens auch ohne Spezialwissen einschätzen kann, ob und wie jemand Alternativen 
erwogen hat und die eigene Position ihnen gegenüber zu verorten vermag. Diese 
Veränderung von Diskussionskultur in der Auseinandersetzung mit Expert(inn)en 
lässt sich auch für Lern- und Lehrprozesse fruchtbar machen, wenn sich z.B. Stu-
dierende in Auseinandersetzung mit Literatur Wissen aneignen.   
 
 
2 Diskutieren in „erwägungsorientierten  
Pyramidendiskussionen“ 
 
Erwägungsorientiertes Diskutieren muss gelernt und mit geeigneten Methoden 
unterstützt werden.5 Eine unterstützende Methode ist die „erwägungsorientierte 
Pyramidendiskussion“. Sie fordert die Beteiligten sowohl dazu heraus, Position zu 
beziehen und konkurrenzfähig zu sein als auch sich mit den anderen zu vermitteln, 
sich zu integrieren, also distanzfähig und korrekturinteressiert bzw. -bereit im 
Umgang mit eigenen bisherigen Positionen zu sein. Dadurch dass einzelne Schrit-
te schriftlich festgehalten werden, lässt sich z. B. auch retrospektiv analysieren, 
wo Erwägungsprozesse in Diskussionen gelungen sind und diese weiter gebracht 
haben und wo Erwägungsprozesse endeten, wofür es – reflexiv bedacht – gute 
Gründe geben mag. 
                                            
4  Erwägungskompetenz zeigt sich vor allem in reflexiven Kompetenzen mit Möglichkeiten des 
Erwägens und Nicht-Erwägens umzugehen. Erwägungsorientierung sensibilisiert für eine Wahr-
nehmung des Nicht-Wissens und der Grenzen des Wissens und macht besonnener im Umgang 
mit Lösungen und Positionen, zu denen man nur unzureichend Alternativen erwägen konnte. 
5  Erwägungsorientiertes Diskutieren erfordert spezifische Moderationsfähigkeiten der Diskussi-
onsleitenden. Zur Rolle einer Leitung in erwägungsorientierten Diskussionen vgl. die Beschrei-
bung der Aufgaben einer Leitung eines Erwägungsseminars Blanck, 2004b, S. 15f. Da bisheriges 
qualitatives Wissen kaum erwägungsorientiert aufbereitet worden ist, stellt sich selbst in erwä-
gungsorientierten Diskussionen mit Expert(inn)en zudem die Herausforderung, dass alle Diskus-
sionsteilnehmenden damit umgehen müssen, trotz jeweiligen Wissens hinsichtlich der metho-
disch-erwägungsorientierten Aufbereitung noch relativ „unwissend“ zu sein. Nur wenn das alle 
akzeptieren und es eine gemeinsame Forschungshaltung gegenüber der zur Diskussion stehenden 
Thematik gibt, können erwägungsorientierte Diskussionen ihr kreatives Potenzial voll entfalten. 
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Grundgedanke der durch die Philosophiedidaktik6 angeregten und erwägungsori-
entiert weiterentwickelten Pyramidendiskussion ist, dass eine zunächst in Einzel-
arbeit gefundene und schriftlich festgehaltene Lösung (Position, These, Überle-
gung) zu einer Frage (einem Problem) im nächsten Schritt in Teamarbeit mit einer 
PartnerIn und dann in immer größer werdenden Gruppen jedes Mal neu zur Erwä-
gung gestellt und das überarbeitete gemeinsame Ergebnis wieder schriftlich fest-
gehalten wird. In der Regel sollte sich dabei die Anzahl der Teilnehmenden bei 
jedem neuen Schritt in der Pyramidendiskussion verdoppeln, solange bis wieder 
alle Teilnehmenden in einer Großgruppe vereint sind.7 Nachdem also das Ergebnis 
des zweiten Schrittes – der Partner(innen)arbeit – abgeschlossen und schriftlich 
festgehalten ist, bilden sich Vierergruppen, dann Achtergruppen usw. In jedem 
neuen Diskussionsdurchgang soll versucht werden, die hinzukommenden Alter-
nativen in einen gemeinsamen Erwägungshorizont zu integrieren. In diesem sollen 
möglichst alle problemadäquaten zu erwägenden Alternativen so weit es geht sys-
tematisch zusammengestellt werden. Wichtig bei einer erwägungsorientiert ver-
laufenden Pyramidendiskussion ist, dass die Teilnehmenden primär nicht versu-
chen, ihre Lösung „durchzusetzen“ oder sich auf eine Lösung zu einigen. Viel-
mehr sollten möglichst genau die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der ver-
schiedenen Lösungsvorschläge herausgearbeitet und untersucht werden, so dass 
sich die schließlich gewählte Lösung angesichts der Alternativen möglichst gut 
begründen lässt. Die Teilnehmenden können dabei zu unterschiedlichen Lösungs-
setzungen gelangen, etwa, wenn zwischen den erarbeiteten Lösungsmöglichkeiten 
nicht mit hinreichenden Gründen eine den anderen vorgezogen werden kann und 
damit dezisionär entschieden werden muss.  
   
 
3 „Erwägungsorientierte Pyramidendiskussionen“ im Netz  
 
Im Verlauf von offline geführten erwägungsorientierten Pyramidendiskussionen 
wird eine Fülle von Positionspapieren erstellt, deren Umfang noch weiter wächst, 
wenn man etwa im Rahmen eines Seminars von den Studierenden fordert, dass sie 
in ihre Auseinandersetzungen jeweilige Fachliteratur einbeziehen und die dort ver-
tretenen unterschiedlichen Positionen und Überlegungen mit ihren eigenen vermit-
teln. Auch die Zugänglichkeit zu allen Positionspapieren für alle Beteiligten muss 
offline immer aufwändig organisiert werden. In größeren Veranstaltungen, in de-
nen mehrere Pyramidendiskussionen parallel laufen (etwa 5 Achterpyramiden bei 
40 Teilnehmenden), kann es dann leicht unübersichtlich werden. Von daher lag es 
nahe zu erforschen, inwiefern eine Computerunterstützung möglich und hilfreich 
                                            
6  Siehe Frederking, 1996, S. 48f. 
7  Je nach Teilnehmendenanzahl können die Subgruppen unterschiedlich schnell wachsen und ggf. 
gibt es z.B. im zweiten Diskussionsdurchgang neben lauter Paaren eine Dreiergruppe.  
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sein könnte, die allen Beteiligten einen leichten und übersichtlich dargestellten 
Zugang zu allen Dokumenten verschafft, so dass die individuellen wie gemeinsa-
men Lern- und Auseinandersetzungsgeschichten gut nachvollzogen und reflektiert 
werden können. In einem 5-monatigen interdisziplinären Pilotprojekt zur Entwick-
lung erwägungsdidaktischer Komponenten für netzgestützte Diskussionen in vir-
tuellen Wissensräumen wurde an der Universität Paderborn im WS 2004/2005 
diese Frage mit der Weiterentwicklung der Grundidee kooperativer Wissensorga-
nisation verknüpft.  
Auf dem von Reinhard Keil-Slawik und seiner Arbeitsgruppe entwickelten Open 
Source System opensTeam wurde die erwägungsorientierte Pyramidendiskussion 
als eine eigene Komponente entworfen. Die technische Realisation lag bei der von 
Thorsten Hampel betreuten Diplom-Informatikerin Patricia Heckmann, die didak-
tische Entwicklung bei Bettina Blanck, die die Methode zusammen mit Christiane 
Schmidt erprobte.  
 
 
Die  Pyramide  ist  auf  die  Seite gekippt, d.h. sie  baut sich  von links  (1. Schritt)  nach rechts (4. Diskussions-
schritt) auf; jede Spalte ist ein neuer Schritt. Im ersten Feld wurde hier bereits eine Position abgelegt. Anleitun-
gen zur Erstellung und Arbeit mit der Pyramidendiskussion: http://www.open-steam.org/Dokumente/ (→ 
Handbücher).  
Abb. 1: Screenshot einer Pyramide für acht Teilnehmende 
 
Das Open Source System opensTeam ist als virtueller Wissensraum konzipiert, der 
unterschiedliche Verfahren der kooperativen Wissenserschließung und Vermitt-
lesen 
bearbeiten
kommentieren 
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lung unterstützt: „Ein solcher Raum ist zunächst eine mittels eines Servers oder 
eines Verbundes von Servern bereitgestellte Sammlung virtueller Räume, in denen 
sich Nutzer aufhalten und kommunizieren können. Räume enthalten Materialien 
und Dokumente und können dabei auf verschiedene Weise gemeinsam struktu-
riert, genutzt sowie semantisch verknüpft werden“ (Hampel, Keil-Slawik & Selke, 
2005, S. 35). Mit der entwickelten Methode der Pyramidendiskussion werden nun 
auch gezielte Strukturierungen von Diskussionen in kooperativen Lernprozessen 
möglich.   
 
 
4 Partiell virtuell: Erste Erfahrungen in einem Hildesheimer  
 und einem Paderborner Seminar 
 
Der Aufwand ist groß, wenn zwei Seminare unterschiedlicher Hochschulen stand-
ortübergreifend als „virtuelles Seminar“ durchgeführt werden. Fragestellungen, 
Zeitpläne und Leistungsnachweise müssen aufeinander abgestimmt sein. Anders 
verhält es sich, wenn Studierende aus zwei Präsenzseminaren nur phasenweise für 
begrenzte Arbeitsaufträge hochschul- und standortübergreifend zusammenarbei-
ten. Beide Seminare arbeiten vor- und nachher wieder getrennt unter den jeweili-
gen Seminarfragestellungen. Für die erste Erprobung einer netzgestützten Variante 
der erwägungsorientierten Pyramidendiskussion wurde deshalb eine solche partiell 
virtuelle Form gewählt. Die beiden Seminare waren in ihrer jeweiligen Zusam-
mensetzung und ihren Fragestellungen unterschiedlich: Am Paderborner Seminar 
zum Thema „Umgang mit Heterogenität in Schule und Unterricht“ nahmen fortge-
schrittene Studierende aus unterschiedlichen Studiengängen teil. Ziel der als „Er-
wägungsseminar“ angebotenen Veranstaltung war es, ausgehend von den Erfah-
rungen der Teilnehmenden unterschiedliche Aspekte des Vorliegens von Hetero-
genität und mögliche Umgangsweisen mit Vielfalt in Schule und Unterricht zu 
erarbeiten. Das Hildesheimer „Initiationsseminar zum Studienbeginn“ richtete sich 
an Studierende des ersten Semesters; die Teilnehmenden kamen vor allem aus 
dem Bachelor-Studiengang Erziehungswissenschaft und sollten in grundlegende 
Studiertechniken eingeführt werden. 
In einer gemeinsamen workarea arbeiteten Studierende aus beiden Seminaren in 
zwei Pyramiden. Gemeinsames Rahmenthema war der „Umgang mit Heterogen-
ität in pädagogischen Situationen“. Während die Mitglieder des Paderborner Se-
minars in ihrer Pyramide die Fragestellung „Was ist ein guter heterogenitäts-
bewusster Unterricht?“ erwogen, war Ausgangspunkt der Hildesheimer Pyramide 
eine von den Studierenden – aus mehreren vorgegebenen Vorschlägen – ausge-
suchte These zum Umgang mit Heterogenität in Lernsituationen. Die These laute-
te: „Lehrerinnen und Lehrer, die sich bemühen, dass alle Kinder das Gleiche ler-
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nen, fördern nur die „Schwachen“ und vernachlässigen es, auch „starke“ Schü-
ler(innen) zu fördern“. Die beiden lokalen Pyramidenteams hatten je 8 Mitglieder. 
In Paderborn waren dies alle Seminarteilnehmenden; aus dem größeren Hildes-
heimer Seminar (30 Teilnehmende) hatten sich 8 Studierende für diese – alternativ 
zu traditionellen Referatgruppen angebotene – Gruppenarbeitsform entschieden. 
Zur Förderung des Austauschs zwischen den Seminaren gingen die Studierenden 
seminarübergreifende Kommentierungspartner(innen)schaften ein.8 Jede/jeder hat-
te die zusätzliche Aufgabe, sich auf der ersten Ebene der Pyramide des anderen 
Teams eine Position auszuwählen und zu kommentieren, und dann die „Geschich-
te“ dieser Position auf den nächsten Ebenen der Pyramide zu verfolgen und wie-
derum zu kommentieren, so dass eine kommentierende Begleitung eines Mitglieds 
des anderen Teams durch die gesamte Pyramidendiskussion hindurch entstand.  
In dem für die Pyramidendiskussionen genutzten gemeinsamen virtuellen Raum 
(der workarea) in opensTeam konnten die Studierenden also ihre schriftlichen Bei-
träge zu den einzelnen Positionen der Pyramide ablegen und kooperativ sowohl 
asynchron also auch synchron weiterentwickeln. Für die synchrone Kooperation 
konnte das für opensTeam konzipierte Shared Whiteboard mit Chat genutzt werden. 
Außerdem war es möglich, die jeweils andere Pyramidendiskussion nicht nur im 
Entstehungsprozess mitzuverfolgen, sondern sich durch das Schreiben von Kom-
mentaren aktiv daran zu beteiligen. Die Benutzungsoberfläche für das Lesen oder 
Editieren bzw. Uploaden von Beiträgen und Kommentaren unterstützte durch die 
Visualisierung einer Pyramide mit einer vorgegebenen Anzahl an Ebenen, die sich 
nach der Teamgröße richtet, den Diskussions- und den Teamentwicklungsprozess.  
Dadurch, dass im ersten Arbeitsschritt in beiden Teams zunächst alle jeweils in 
Einzelarbeit in schriftlicher Form ihre Positionen zu der Fragestellung bzw. These 
bezogen und jeweils Argumente dargestellt haben, die für und die gegen diese Po-
sition sprachen, gab es die in asynchronen netzgestützten Diskussionen sonst häu-
fig zu beobachtende Reduzierung auf wenige „Vielschreibende“ (vgl. Schmidt, 
2000) nicht. Der eigene, von jedem einzelnen Mitglied des Teams geforderte erste 
Beitrag war vielmehr Voraussetzung für die folgende Teamarbeit. Im nächsten 
Schritt diskutierten und überarbeiteten (jeweils innerhalb der Teams) alle mit  
einem/einer selbst gewählten Partner(in) ihre Ergebnisse und fassten sie zu einer 
neuen Position zusammen, die im Sinne des Erwägungsgedankens auch darin 
bestehen konnte, Unvereinbares als solches aufzuklären und zu benennen. Hiermit 
war gewährleistet, dass alle Anfangsbeiträge in die weitere Diskussion einbezogen 
wurden. Aus diesen 4 neuen Positionen entstand die zweite Ebene der Pyramide. 
Später überarbeiteten dann je zwei Paare zusammen ihre Ergebnisse, woraus sich 
zwei Positionen für die dritte Pyramidenebene ergaben. Am Ende versuchten alle 
                                            
8  Ausführlicher zur Kommentierungspartner(innen)schaft, siehe die didaktischen Hinweise zur 
Pyramidendiskussion unter: http://www.open-steam.org/Dokumente/ (→ Handbücher). 
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8 Teammitglieder gemeinsam den bis dahin erreichten Diskussionstand zu reflek-
tieren und zu einer oder mehreren Abschlussthesen zusammenzufassen, wobei sie 
auch auf dieser vierten und letzten Pyramidenebene weiterhin Unvereinbares be-
nannten. Aufgrund der Leistungsnachweis-Bedingungen wurde von den Teilneh-
menden der Hildesheimer Pyramidendiskussion ab der dritten Ebene zusätzlich 
verlangt, erziehungswissenschaftliche Fachliteratur hinzuziehen, um ihre eigenen 
Argumente und Gegenargumente zu überprüfen, zu begründen oder begründet zu 
verändern. Während innerhalb der Hildesheimer Pyramide asynchron entweder 
face-to-face oder über E-Mails diskutiert wurde, nutzten die Paderborner Studie-
renden die Möglichkeiten des Shared Whiteboard mit Chat für ihre Part-
ner(innen)arbeit und erarbeiteten den zweiten Schritt ihrer Pyramide synchron.9   
Als ein großer Vorteil der Methode stellte sich heraus, dass sie klare und termi-
nierte Aufgaben für die Beteiligung aller an der asynchronen, netzgestützten Dis-
kussion festlegt. Die in asynchronen und synchronen Diskussionsforen oft zu be-
obachtende Unsicherheit, an wen sich eine Arbeitsaufforderung richtet (die dann 
dazu verführt, dass sich keiner angesprochen fühlt), konnte so vermieden werden. 
Auf den mittleren Ebenen der Pyramiden konnten die Teammitglieder dennoch 
frei entscheiden, mit wessen Position sie ihre Position zusammenfügen oder kon-
trastieren wollten und erst auf der höchsten Ebene der Pyramidendiskussion muss-
te das gesamte Team zusammenarbeiten. Allerdings tauchten hier in einer Gruppe 
bei rein virtueller Teamarbeit – in den Ferien war „blended learning“ nicht prakti-
zierbar – Probleme der ungleichen Diskussionsbeteiligung auf. 
Trotz vieler Startprobleme, mit denen vor allem die mit Online-Arbeitsformen 
nicht vertrauten Studierenden zu kämpfen hatten, motivierte die netzgestützte, ko-
operative und standortübergreifende Form der Pyramidendiskussion die Studie-
renden nicht nur, in ihren Pyramiden eigene Positionen zu beziehen und für andere 
verständlich zu formulieren und zu begründen, sondern bot auch die Chance, kon-
struktive Kritik zu formulieren sowie erhaltene Kritik zum Überdenken und Über-
arbeiten eigener Texte wertschätzen zu lernen. Der Umgang mit Kritik fiel beson-
ders den Studienanfänger(inne)n schwer. So trauten sich zuerst nur wenige, die 
Beiträge der fortgeschritteneren Paderborner Studierenden zu kommentieren. Auf 
einer Videokonferenz zwischen den Seminaren berichtete eine Teilnehmende aus 
Hildesheim, dass sie sich von der Länge eines Paderborner Kommentars zu ihrem 
ersten Beitrag in der Pyramidendiskussion abgeschreckt gefühlt hätte. Die in der 
Videokonferenz diskutierte Gegenthese, dass ein langer Kommentar doch auch 
Ausdruck einer Wertschätzung und intensiven Auseinandersetzung mit den ande-
ren sein könnte, zeigte, dass Pyramidendiskussionen und deren Reflexion zum 
erwägenden Umgang mit Kritik anregen. Für die Reflexion erwies sich die syn-
                                            
9  Es ist hilfreich in diesem Falle genügend Chaträume in der workarea bereitzustellen, so dass je 
2 Studierende immer ein Shared Whiteboard in einem Chatraum für sich allein nutzen können. 
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chrone Kommunikationsform der Videokonferenz als sinnvolle Ergänzung, die 
vielleicht schon zu einem früheren Seminarzeitpunkt eingesetzt werden sollte. 
 
 
5 Fazit und einige Perspektiven für ein  
computerunterstütztes erwägendes Lernen (CSDL)  
 
Die Erfahrungen ermutigen, die Methode weiter zu entwickeln, weil sie vielfältig 
und variabel einsetzbar ist. In Pyramidendiskussionen kann asynchron oder syn-
chron gearbeitet werden. Man kann in einer Lerngruppe mehrere Pyramidendis-
kussionen zu gleichen oder verschiedenen Themen oder auch arbeitsteilig, etwa 
als Pro- und Contra-Pyramiden, standortgebunden oder standortübergreifend füh-
ren. Es sind virtuell gemischte Teams, die gemeinsam in einer Pyramide arbeiten, 
wie standortbezogene Pyramiden möglich. Erwägungsorientierte Pyramidendis-
kussionen können mit und ohne Kommentierungspartner(innen)schaften innerhalb 
einer Pyramide oder zwischen Pyramiden stattfinden. Solche Kommentierungs-
partnerschaften können z. B. begleitende (unterstützende) Reflexionen oder retro-
spektive Analysen von individuellen und gemeinsamen Lernwegen sein. Sie kön-
nen zwischen Expert(inn)en und Noviz(inn)en stattfinden. Unterschiedliche He-
rangehensweisen, Interessen und Fähigkeiten der Studierenden werden in einer 
erwägungsorientierten Didaktik als Potenzial für das Formulieren von problem-
adäquaten zu erwägenden Alternativen und nicht als eine Quelle von Problemen 
betrachtet. Methoden wie die erwägungsorientierte Pyramidendiskussion im virtu-
ellen Wissensraum unterstützen einen reflektierten und wertschätzenden Umgang 
mit Heterogenität im Sinne einer „Pädagogik der Vielfalt“ (vgl. Prengel, 1995) 
oder dem Personalführungsansatz „Managing Diversity“(vgl. Hauenschild et al., 
2005). 
Technische Ausbaumöglichkeiten, wie sie auch Studierende vorgeschlagen haben, 
wären: Vernetzungsmöglichkeiten zwischen den Dokumenten innerhalb einer Py-
ramide, verschiedene Möglichkeiten der Dokumentenzusammenführung, Versio-
nierungen von Dokumenten, Ausbau der variablen Vergabe von Rechten, etwa, 
dass man erst dann die Beiträge der anderen lesen kann, wenn man den eigenen 
Beitrag eingestellt hat, oder die Kombination von Whiteboard mit Audiochat. 
Für ein entfaltetes Konzept computerunterstützten erwägenden Lernens (computer 
supported deliberative learning (CSDL)) gilt es (im Sinne eines „blended lear-
ning“) zu erproben, welche Verbindungen zwischen Präsenz- und virtuellen Pha-
sen in erwägungsorientierten Lern- und Lehrprozessen förderlich sind. Außerdem 
ist herauszufinden, welche Methoden in welchen Lern-/Lehrsituationen miteinan-
der verknüpft werden können und welche Erwägungsprozesse mit unterschiedli-
chen Mitbestimmungsmöglichkeiten es im Netz gibt. Bei allen didaktischen und 
technischen Weiterentwicklungen sind aus erwägungsorientierter Perspektive zwei 
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aufeinanderbezogene Fragen von besonderem Interesse: Inwiefern können Erwä-
gungsprozesse in Diskussionen und Lern-/Lehrzusammenhängen durch die Netz-
unterstützung verdichtet werden, an Übersichtlichkeit gewinnen und besser doku-
mentiert werden? Inwiefern können bestehende Unübersichtlichkeiten, wie sie 
gerade auch durch die Vielfalt an Informationen im Netz bestehen, durch eine 
Aufbereitung mit Erwägungsmethoden übersichtlicher strukturiert werden? 
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